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– вещества и предметы, обладаю-

щие повышенной опасностью ввиду це-

левого назначения, например огнесме-

си, предназначенные для стрельбы из 

огнеметных танков. 
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В первой половине 2017 года на ба-

зе кафедры уголовно-исполнительного 

права Академии ФСИН России начал 

формироваться авторский коллектив 

для выявления и анализа коллизий уго-

ловного, уголовно-исполнительного, 

уголовно-процессуального и иного за-

конодательства России и ряда стран 

(Азербайджана, Беларуси, Казахстана, 

Таджикистана, Узбекистана). Он вклю-

чает в себя российских и зарубежных 

исследователей, анализировавших по-

ложения соответствующих националь-

ных законодательств, из ФСИН России 

(Е.В. Ермасов), Министерства юстиции 

Республики Азербайджан (М.Г. Гумба-

тов), Академии ФСИН России 

(А.А. Крымов, Д.А. Гришин, И.А. Да-

выдова, Ю.А. Кашуа, И.Н. Коробова, 

А.Н. Сиряков, А.П. Скиба и др.), На-

ционального исследовательского Том-

ского государственного университета 

(В.А. Уткин), Московского государст-

венного юридического университета 

имени О.Е. Кутафина (В.Н. Орлов), 

Академии МВД Республики Беларусь 

(Н.В. Кийко, С.И. Проценко), Академии 

МВД Республики Таджикистан 

(А.А. Абдурашидов, Р.Р. Юлдошев), 

Белорусского государственного универ-

ситета (В.Б. Шабанов), Евразийского 

государственного университета имени 

Л.Н. Гумилева (А.Б. Скаков), Ташкент-

ского государственного юридического 

университета (Н.С. Салаев), Нижего-

родской академии МВД Российской Фе-

дерации (А.В. Петрянин), Института за-

конодательства и сравнительного пра-

воведения при Правительстве Россий-

ской Федерации (Т.Ф. Минязева), Мос-

ковского государственного лингвисти-

ческого университета (В.А. Казакова), 

Северного (Арктического) федерально-

го университета имени М.В. Ломоносо-

ва (Н.Ю. Скрипченко), Ростовского ин-

ститута защиты предпринимателя 
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(Е.Н. Скорик), Чувашского государст-

венного университета имени И.Н. Уль-

янова (Е.В. Нечаева), Владимирского 

юридического института ФСИН России 

(А.В. Звонов), Самарского юридическо-

го института ФСИН России (Р.З. Усе-

ев), Бурятского государственного уни-

верситета (А.Н. Мяханова) и др. 

В результате работы авторского 

коллектива было выявлены и проком-

ментированы более 200 коллизий уго-

ловного, уголовно-исполнительного, 

уголовно-процессуального и иных от-

раслей законодательства России и более 

150 коллизий вышеуказанных стран. 

Общеизвестно, что уголовное, уго-

ловно-исполнительное, уголовно-процессу-

альное и иное законодательство имеет 

коллизии, изучаемые в юридической 

литературе
1
, причем они в определен-

ной мере имеют схожий характер в раз-

личных странах, в том числе при осво-

бождении от отбывания наказания в 

связи с болезнью осужденного. 

Между тем разрешение коллизий 

законодательства при принятии реше-

ний об освобождении от отбывания на-

казаний в связи с болезнью осужденно-

го важно, так как число участников со-

ответствующего судебного заседания 

может быть достаточно многочислен-

ным: осужденный и его адвокат, проку-

рор, представитель администрации уч-

реждения или органа, исполняющего 

наказание и т.д. 

Приведем некоторые из российских 

коллизий. 

Во-первых, в ч. 1 и 2 ст. 81 УК РФ 

определены основания освобождения от 

наказания лица в связи с болезнью: на-

ступление психического расстройства, 

лишающего лицо возможности осозна-

вать фактический характер и общест-

венную опасность своих действий (без-

действия) либо руководить ими; выяв-

ление у лица иной тяжелой болезни, 

препятствующей отбыванию наказания.  

Между тем в ч. 4 ст. 42 УИК РФ 

указано, что в случаях тяжелой болезни 

осужденного, препятствующей отбыва-

нию исправительных работ, либо при-

знания его инвалидом первой группы он 

вправе обратиться в суд с ходатайством 

об освобождении его от дальнейшего 

отбывания наказания. Однако данное 

основание для освобождения от отбы-

вания наказания лица в связи с болез-

нью отсутствует в ст. 81 УК РФ. 

Представляется, что в ст. 81 УК РФ 

(хотя бы исходя из ее названия – прим. 

авт.) должны предусматриваться все 

основания для освобождения лица от 

наказания в связи с болезнью, а также 

должно быть указано на то, что порядок 

досрочного освобождения от отбывания 

наказания лица в связи с болезнью оп-

ределяется уголовно-исполнительным 

законодательством. 

Аналогичная коллизия – между ч. 1 

и 2 ст. 81 УК РФ и ч. 3 ст. 26 УИК РФ. 

Во-вторых, в ст. 81 УК РФ описаны 

условия освобождения от наказания или 

от его дальнейшего отбывания лица, 

имеющего тяжелое заболевание, однако 

в ч. 1 ст. 398 УПК РФ говорится о воз-

можности отсрочки исполнения наказа-

ний по этому основанию. Указание в 

ст. 81 УК РФ оснований и условий от-

срочки исполнения приговора в случае 

тяжелой болезни лица или соответст-

вующая корректировка ст. 398 УПК РФ 

могут разрешить данную коллизию. 

В-третьих, в ч. 5 ст. 175 УИК РФ 

указано три вида субъектов, которые 

могут обращаться в суд с ходатайством 

об освобождении осужденного от даль-

нейшего отбывания наказания в соот-

ветствии со ст. 81 УК РФ: 1) осужден-

ный, у которого наступило психическое 

расстройство, препятствующее отбыва-

нию наказания; 2) его законный пред-

ставитель; 3) начальник учреждения 

или органа, исполняющего наказание. 

Однако согласно ст. 399 УПК РФ таким 

правом обладает лишь осужденный. 

Считаем, что корректировка ст. 399 

УПК РФ устранит эту коллизию. 

Имеют место в изучаемой области и 

коллизии законодательства Азербай-

джанской Республики (далее – АР).  

Так, в соответствии со ст. 169 Кодек-

са по исполнению наказаний АР (далее – 

КИУН) «Освобождение военнослужащих 

от отбывания наказания» осужденные 

военнослужащие, отбывающие наказание 

в виде ограничения по военной службе, 
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содержания в дисциплинарной воинской 

части, освобождаются от неотбытой час-

ти наказания в случаях заболевания, де-

лающего их негодными к военной служ-

бе, но при этом неотбытая часть наказа-

ния может быть заменена судом более 

мягким видом наказания. Однако ст. 511 

УПК АР «Освобождение от отбывания 

наказания в силу болезни» не предусмат-

ривает возможности замены неотбытой 

части наказания более мягким видом на-

казания, а говорит лишь об освобожде-

нии тяжело больного осужденного от от-

бывания наказания. 

Аналогичная коллизия – между 78.3 

УК АР и ст. 511 УПК АР. 

Кроме того, согласно ст. 78.3 УК АР 

освобождение от наказания в связи с 

болезнью применяется при исполнении 

наказания только в виде содержания в 

дисциплинарной воинской части. Вме-

сте с тем в ст. 169 КИУН АР этот вид 

досрочного освобождения от отбывания 

наказания также применяется и при ис-

полнении наказания в виде ограничения 

по военной службе. Более предпочти-

тельной представляется позиция КИУН 

АР, что подразумевает целесообраз-

ность корректировки ст. 78.3 УК АР. 

Похожая ситуация в изучаемой об-

ласти – и с законодательством Респуб-

лики Казахстан (далее – РК). 

Так, в ч. 9 ст. 52 УИК РК преду-

сматривается, что при признании осуж-

денного инвалидом первой или второй 

группы служба пробации вносит в суд 

представление об освобождении его от 

дальнейшего отбывания наказания. Од-

нако в ст. 476 УПК РК, посвященной 

вопросам, подлежащим рассмотрению 

судом при исполнении приговора, от-

сутствует данное основание для осво-

бождения от отбывания наказания.  

Кроме того, в соответствии со ст. 75 

УК РК лицо, у которого после соверше-

ния уголовного правонарушения насту-

пило психическое расстройство, ли-

шающее его возможности осознавать 

фактический характер и общественную 

опасность своих действий (бездействия) 

либо руководить ими, освобождается 

судом от наказания, лицо, отбывающее 

наказание, освобождается судом от 

дальнейшего его отбывания, а лицо, 

страдающее иной тяжелой болезнью, 

препятствующей отбыванию наказания, 

кроме пожизненного лишения свободы, 

освобождается судом от отбывания на-

казания. Однако в ч. 1 ст. 475 УПК РК 

предусматривается возможность от-

срочки исполнения приговора, в отли-

чие от ст. 75 УК РК. 

Авторским коллективом, помимо 

прочего, выявлены и проанализированы 

коллизии законодательства Республики 

Таджикистан (между ст. 79
 

УК РТ и 

ст. 29.2
 
КИУН РТ в части регулирова-

ния оснований освобождения от наказа-

ния в связи с болезнью осужденного и 

др.), Республики Беларусь (например, 

между ст. 90 УК РБ и ст. 110 УИК РБ 

относительно критериев применения 

условно-досрочного освобождения от 

отбывания наказания), Республики Уз-

бекистан (в частности, между ст. 47 УК 

РУ и ст. 145 УИК РУ в части правоог-

раничений осужденного к ограничению 

по службе). 

Проделанная авторским коллекти-

вом работа нашла выражение в моно-

графии «Коллизии законодательства 

России и ряда стран (краткий научный 

комментарий)»
2
. В то же время очевид-

но, что перечень выявленных и про-

комментированных коллизий не являет-

ся исчерпывающим, а недостатки зако-

нодательства разных стран свидетель-

ствуют о необходимости дальнейшей 

работы в данном направлении. 
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